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ANTECEDENTES
Anque no hay una definición universal de TERRORISMO, como todos sabemos, se acepta como tal por muchos autores, que son ¨los actos que por la forma de ejecución, medios y métodos empleados, evidencian el propósito específico de provocar estado de alarma, temor o terror en una población determinada, por poner en peligro inminente o afectar la vida, la integridad física o mental de las personas, bienes materiales de significativa consideración e importancia, la paz internacional ó la seguridad del Estado1
 
El TERRORISMO, tiene innumerables clasificaciones, puede ser terrorismo individual o grupal ( político, religioso, étnico, ideológico), TERRORISMO de Estado ( Uso de la fuerzas en las Relaciones Internacionales), terrorismo de regímenes o Gobiernos (contra sus propios nacionales ó contra territorios ocupados), o terrorismo auspiciado por los Estados (apoyo a agentes terroristas para atacar a otros Estados).

Sobre sus orígenes  hay diferentes criterios, pero lo que si podemos señalar que es muy antiguo ya que lo encontramos a través de la historia en muchos actos, como el asesinato de Filipo 11 de Macedonia, el asesinato de Julio César y otros.

En la edad media tenemos esa Santa Inquisición, que solo de mencionar su nombre inspiraba terror.
Y que decir de los horrores del nazismo, con sus campos de exterminio donde murieron se aterrorizaron, y sufrieron mas de 6 millones de seres humanos en el holocausto y mas de 1 medio millones de niños.

Así como el terrorismo de Estado desatado en el conflicto israelí palestino, conflicto étnico que data de 60 años.

ACERCA DEL TERRORISMO DE ESTADO

Permitánme algunas reflexiones sobre el Terrorismo de Estado.

Existen pocas definiciones de este concepto, sin embargo en los últimos años, a partir de las sistemáticas violaciones fundamentalmente de derechos humanos ocurridos en el mundo y dentro del contexto de los conflictos armados, dicho concepto ha comenzado a ganar importancia y definirse en el contexto de los derechos humanos.
Es cierto que el terror utilizado por parte del Estado no es algo nuevo en la historia como referí en los ejemplos que expuse al comenzar este trabajo. Al terminar la Segunda Guerra Mundial, con la experiencia del holocausto surge la idea de que no volverían a suceder estos actos.

Todo el mundo parecía haber comprendido esta horrible experiencia, y así se firma por la Comunidad Internacional, la Declaración Universal de los Derecho Humanos en 1948 y en 1949 los 4 Convenios de Ginebra sobre el Derecho Internacional Humanitario y mas  tarde en 1977 sus dos Protocolos adicionales, que aunque a mi entender resultan pobres en sus articulados, en esta materia, hacen referencia al terrorismo, prohibiendo cualquier acto que infunda temor a la población.
Porque me detengo en el terrorismo de Estado? porque es incomprensible  que el Estado que por principio debe velar por la seguridad de las personas de la nación, nuevamente se convierta en una máquina de terror.

Me estoy refiriendo a la comisión de actos indiscriminados contra población civil, actos de terror, sabotajes, desapariciones forzosas y otras agresiones.
Ernesto Garzón, jurista español, define el terrorismo de Estado como…¨ un sistema político cuya regla de conocimiento permite y-o impone la aplicación clandestina, impredecible y difusa, también a personas manifiestamente inocentes, de medidas coactivas prohibidas por el ordenamiento jurídico proclamado, obstaculiza o anula la actividad judicial y convierte al Gobierno en agente activo de la lucha por el poder¨
….
Y el autor añade algunos elementos funcionales mas, importantes desde el punto de vista institucional como son:
· Una cierta organización ideológica cuya base es un dogma, una idea, plantea que vale como pauta absoluta, incuestionable y que sirve de excusa o justificación para la destrucción, de todo aquello que se oponga a ella. Tal fue el papel de la llamada, Doctrina de Seguridad.

· Un equipo eficaz de propaganda que justifique y argumente las medidas aplicadas y contrarreste y estigmatice posiciones contrarias.

· Disciplina interna de las organizaciones ideológicas: eliminación de la capacidad de autocrítica de los miembros de la organización encargada de aplicar las medidas coactivas a través de algunos mecanismos de disciplina interna.
· Llegando a la agresión, física, psíquica invasión y a la intervención militar  , cuando lo considera necesario alegando también la seguridad nacional e internacional. Y defender los postulados de ¨poner en peligro la paz y la seguridad internacional.¨

Podríamos decir que en la actualidad con relación al TERRORISMO DE ESTADO, se observan los elementos siguientes:
VIOLACIONES DEL DERECHO A LA VIDA
Muertes, ejecuciones, desaparecimiento, torturas homicidios premeditados, abusos de poder etc.

VIOLACIONES DEL DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL
Torturas, tratos y penas crueles, heridos y lesionados  
VILACIONES DEL DERCHO A LA LIBERTAD PERSONAL

Detenciones arbitrarias, detenciones individualizadas y colectivas, allanamientos masivos, secuestros. Presos políticos, confinamientos
VIOLACIONES DEL DERECHO A LA SEGURIDAD PERSONAL

Amedranamientos,  allanamientos
VIOLACIONES DEL DERECHO A VIVIR EN LA PATRIA

Exilio, refugiados, desplazados en caso de conflictos armados

Todos estos actos, encaminados a producir miedo, terror, inseguridad , daños físicos, psíquicos, morales, perdida de bienes etc. Como bien se resume en la definición que abrazamos.
Planteamos todas estas violaciones que constituyen violaciones de hecho y de derecho, al Derecho Internacional Público y a la Comunidad Internacional, para demostrar, de que a pesar que Documentos jurídicos Internacionales en el seno de Naciones Unidas, no faltan  que definen, condenan y  proponen establecer sanciones, a todos los que comentan actos de terrorismo de cualquier índole, se continúan produciendo, sin que la comunidad internacional pueda frenarlos, evitarlos y que no queden en el campo de la impunidad..

Por ello considero oportuno señalar, que desde la Década de los años 70 la Asamblea General de las Naciones Unidas y el Sistema de la Organización de Naciones Unidas, se viene ocupando del tema

Fundamentalmente en este período se reiteró la necesidad de establecer sanciones contra Estados que practicaban el TERRORISMO INTERNACIONAL, así como a aquellos Estados que ayudaban a dicha práctica.

En la década del 80 se presentó a la Asamblea General el tema de Terrorismo de Estado y se han reiterado Resoluciones que revelan la naturaleza del mismo.

Si analizamos las Resoluciones 37 de 1982,  38 de 1983  y 40 de 1985 podríamos observar como la Asamblea General de Naciones Unidas, condena las ideologías y prácticas particularmente el nazismo, el fascismo, el neofascismo. Exhorta a los Estados a abstenerse de organizar e instigar a actos de guerra civil y de terrorismo contra otros Estados. Por otra parte en la década de los 90, ante las experiencias del creciente número de personas víctimas del terrorismo, masacradas por dichos actos, y con la consecuente pérdida de sus derechos humanos. No deja de pronunciarse la Asamblea General contra este flagelo que atenta contra la humanidad.

Después de los sucesos del 11 de Septiembre del 2001 y por conveniencias específicas como todos sabemos,  resurge el TERRORISMO, emerge con la fuerza de la fiera herida, y se abre paso con las llamadas  Doctrinas de Seguridad Nacional, las justificaciones de la guerra contra el terrorismo etc que no es mas que una justificación al expansionismo, la hegemonía económica y militar, dando paso a los intereses geopolíticos que se traducen en agresión, invasión, ocupación, como la guerra contra Afganistán, Iraq, y otros Estados amenazados que esperan en tensión  su turno fatal 

De esta forma por los motivos mas que sobrados y que todos conocemos por primera vez se dicta una Resolución la 1373 por el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, lógicamente, esta si es vinculante, sobre este tema, que crea el Comité Antiterrorista para adoptar decisiones por consenso, promover monitoreos y asistir a los Estados miembros en la aplicación de la Resolución.

Otra observación en esta Resolución es que su contenido está basado en los doce Convenios y Protocolos internacionales sobre materia de Terrorismo en voga  en la actualidad. 

Quise hacer  algunas reflexiones del Terrorismo sus antecedentes, definiciones, elementos,  sus distintas manifestaciones, Violaciones y desconocimiento al Derecho Internacional Publico y a los Derechos Humanos antes de entrar a otra forma de terrorismo muy particular y usual en todos los tiempos, me refiero al terrorismo dentro del contexto de los conflictos armados, ya sean de índole internacional o No Internacionales.
TERRORISMO Y  DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO
¨La Corte Permanente de Marte o Ares, Dios de la Guerra, marchaban siempre al campo de batalla su hermano Eris, su esposa Enio, Diosa de la guerra y los escuderos Gemelos (el Terror y el Miedo) 

Esta referencia mitológica no hace mas que redundar sobre la definición de terrorismo en el marco de la guerra infundir temor y miedo además.

En la conducción de las hostilidades una de las Partes o ambas pueden incurrir en el Terrorismo, sus acciones  desconocen y no se ciñen a las VIAS Y METODOS DE HACER LA GUERRA ( Convenio de la Haya de 1907) Y a lo establecido en los Cuatro Convenios de Ginebra de 1949 y Sus Protocolos Adicionales 1 Relacionado con los conflictos Internacionales  y 11 Relacionado con los Conflictos No internacionales o Conflictos Internos ( Los Cuales representan el Derecho de la Guerra ó el Derecho de los Conflictos Armados).
Y aún existen normas del Derecho Consuetudinario , muy actualizado en estos tiempos donde el CICR, ha encontrado mas de 160 normas de Derecho Consuetudinario que están presentes  en materia de conflicto armado y que son de aplicación para todos los Estados, así como la aplicación del art 2 Común de los Cuatro Convenios de Ginebra.

Por otra parte la CLAUSULA DE MARTENS también forma parte del Derecho de los Conflictos armados, desde que apareciera por primera vez, en el Preámbulo no 11 del Convenio de la Haya de 1899 relativo a las leyes y costumbres de la guerra terrestre. Aludiendo al Derecho de Gente. (por demás muy controvertida entre juristas internacionalistas) 

¿Como podemos distinguir cuando estamos en presencia de actos terroristas en un conflicto armado?

La no distinción entre combatientes y no combatientes
La no distinción entre objetivos civiles y objetivos militares

El desconocimiento a personal e instituciones especialmente protegido por el derecho internacional humanitario

.Los ataques o bombardeos  indiscriminados  a personas civiles
Ataques indiscriminados a personas fuera de combates prisioneros de guerra, detenidos civiles

Entorpecer la labor de la Asistencia humanitaria

Desconocimiento del emblema de la Cruz Roja, como Institución Internacional, reconocida y protegida por el Derecho Internacional Humanitario.  

La desprotección a los Bienes Culturales, saqueándolos, robándolos, transportándolos fuera del País de origen, sin la conveniente restitución, lo cual constituye botín de guerra no autorizado por el derecho internacional humanitario.

Actos vandálicos de todo tipo
Trato indigno y cruel al ser humano

Toma de rehenes 

Bombardeos a campamentos de refugiados

Expresé mi opinión en una de las páginas de mi modesto trabajo que a mi entender las normas y articulados recogidos en el Derecho de La Guerra y sus Instrumentos jurídicos internacionales no eran suficientes –
ARGUEMNTO:.

Si pasamos revista a algunas normativas jurídicas que conforman el Derecho Internacional Humanitario, encontramos que el término terrorismo se encuentra inscripto tanto en los Convenios de Ginebra como en los Protocolos Adicionales, protegiendo la dignidad humana, a los vulnerables, a las víctimas de guerra, a la población civil y otros. En el IV Convenio de Ginebra de 1949 relativo a la Protección de la población civil en el art 33 expresa ¨no se castigará a ninguna persona protegida (entiéndase especialmente protegida por el DIH), por infracciones no cometidas… y continúa, están prohibidos los castigos no colectivos, así como toda medida de intimidación o de terrorismo.8

Los Protocolos Adicionales a los Convenios de Ginebra de 1977, 1, en su art. 51.2,  expresa la prohibición a actos de amenazas de violencia, cuya finalidad principal sea aterrorizar a la población civil 9

Y de forma discreta pero proteccionistas también encontramos la prohibición de actos terroristas en el Protocolo 11 adicional a los Convenios de Ginebra.

Como se puede observar en tantos articulados solo se puede contar con  los ante mencionados que hablan de terrorismo y acciones terroristas (son suficientes)
Mucho se ha discutido la aplicación del DIH ante las violaciones del terrorismo y la labor del CICR.

Estamos ante situaciones nuevas que merecen una atención especial por parte de los estudiosos del Derecho Internacional y del Derecho Internacional Humanitario en el presente, porque considero acudir a un análisis acuciosos y jurídico para enfrentar adecuadamente aspectos nuevos que el enemigo ha introducido en el campo de los conflictos armados y con ello comete actos terroristas enmascarados  y acudiendo a conceptos no reconocidos por el Derecho Internacional Público ni por el Derecho Internacional Humanitario como son:
Combatientes ilegales

Daños colaterales

Guerra de baja, mediana o alta intensidad
Armas inteligentes

Estos y otros  son retos que enfrenta en la actualidad el Derecho Internacional 
Humanitario

Ejemplo,  Estados Unidos, ante la clasificación ilegal y antijurídica de combatiente ilegal está violando el Convenio III de GINEBRA DE 1949 , sobre los prisioneros de guerra.

De espalda además a la definición amplia y abierta que reflejan los Convenios De Ginebra y sus Protocolo 1 sobre  que son prisioneros de guerra, dando estos  una definición de combatiente que llega desde el miembro de las Fuerzas Armadas, el Miembro de las Milicias Organizadas, el que porta armas visibles, un brazalete, hasta aquel que sigue a una de las partes beligerantes y se une a ella. Sin embargo Estados Unidos continúa clasificándolos de terroristas o combatientes ilegales, queriendo dejar ver a la comunidad internacional que los mismos se encuentran en un limbo jurídico que no hay tal limbo como todos conocemos y mucho menos jurídico 
Colegas:

Esta no es una preocupación mía ni de la Sociedad de Derecho Internacional, ni del Centro de Estudios de Derecho Internacional Humanitario va mas allá es una preocupación general, se plantea la pregunta entre los estudiosos del DIH, en el Mundo si el Derecho Internacional Humanitario en particular, tiene las herramientas adecuadas para afrontar la realidad sobre el terrorismo después del 11 de septiembre, cuando la Comunidad Internacional ha visto los Horrores cometidos con Iraq y Afganistán en nombre de garantizar la paz y la seguridad internacional y de protección a la doctrina de la seguridad nacional.

Me refiero a todos los horrores que impunemente violando el derecho internacional humanitario los derechos humanos y el derecho internacional publico está cometiendo Estados Unidos reiterada e impunemente.
Hay una duda al respecto, sobre si el derecho internacional humanitario es aplicable a los retos que entraña el terrorismo.
Me incorporo al análisis de una Conferencia que ofreciera el Presidente del Comité Internacional de la Cruz Roja el Jurista Suizo Kellembeger al comienzo del siglo XXI  


Y este análisis tenía dos vertientes una:

Si ante las nuevas figuras y formas de l terrorismo se podría ampliar el ámbito del Derecho Internacional Humanitario

Otra. De que forma se enfrentaría y se hiciera la lucha contra el terrorismo

Sobre la primera, Kellembeger planteaba¨ que no se podía insistir mucho en que la protección otorgada por el derecho internacional humanitario a los individuos no es óbice para la justicia, y proseguía expresando que lo que está establecido en los Convenios y Protocolos para la protección y alivio a las víctimas de guerra y a la población civil  no se equiparaba a la impunidad.¨
Por otra parte planteaba que era peligroso tratar de ampliar el ámbito de la protección en el Derecho a la Guerra y sus instrumentos, corriendo el peligro de que algunos Estados quisieran también ampliar los nuevos términos, e insistía en que lo que se debe es hacer cumplir lo que está normado, que según él jurisconsulto, mantenía valores y principios intemporales. 
Pienso que con mucha inteligencia plantea que ¨….. el derecho no es estático, que no está remiso a revisar la norma y sus posibilidades de reforma, inclusión etc. Pero que antes era de la opinión de ante cualquier tentativa de reevaluar su pertinencia solo pudiera hacerse tras haber determinado que se trata de carencia de derecho y no de voluntad política de aplicarlo¨ ………
En cuanto al segundo aspecto sobre la guerra contra el terrorismo planteaba¨  la lucha contra el terrorismo puede librarse de varias formas: cooperación judicial, castigo a quienes son responsables de esos actos, la congelación de los haberes utilizados para financiar el terrorismo, proseguía que así muchas ramas del Derecho incluida las Normas Nacionales e Internacionales del Derecho Penal son pertinentes para la lucha contra el terrorismo¨.11
Y para terminar su intervención, acudió al PACTA SUNT SERVANDA para el 
cumplimiento de buena fe de los Estados Miembros a las Normas establecidas.
Particularmente considero importante estas reflexiones de Kellembeger, en el campo de la revisión  y el análisis de estos nuevos retos que enfrenta la comunidad internacional en el tema que nos ocupa.

CONCLUSIONES.

A modo de concluir mi intervención y no de concluir el tema ,que por lo tanto tiene enormes aristas y extensión que daría perfectamente para discutirlo en un postgrado
Considero¨
Que el terrorismo dentro de los conflictos armados tanto internacionales como internos  actuales es un fenómeno presente
Que toma formas brutales y disímiles  que atenta contra la integridad física, psíquica, moral, económica de las víctimas que pueden ser individual, colectiva ó difusa.

Que el terrorismo dirigido también toma formas brutales que atentan contra la dignidad humana contra la vida, utilizándose la tortura, el menoscabo, las agresiones físicas mentales etc.   

Que se ha convertido en un fenómeno enmascarado tras acudir a la defensa nacional a las llamadas doctrinas de  seguridad nacional y a la defensa de la paz y la seguridad internacional
Que además la lucha contra el terrorismo se ha convertido en una guerra de terror

Que en la lucha contra el terrorismo también  se ha acudido al irrespeto a las garantías fundamentales del enemigo, se han recrudecido las penas, resultando excesivas condenas, y toda falta de garantías, poniéndose de ese modo en práctica, el derecho penal del enemigo.
RECOMENDACIONES
Insisto en la importancia de un estudio interdisciplinario de juristas internacionalistas, penalistas, politólogos y especialistas del Derecho Internacional Humanitario en busca de métodos y vías legales, Instrumentos jurídicos, sanciones internacionales, que den lugar a que se respete el derecho internacional humanitario sus normas y principios, el  cese del terror y el castigo a los terroristas
RETOS

Si considero que es un reto para la comunidad internacional para el Derecho Internacional Público, para el Derecho Internacional Penal y para el Derecho Internacional Humanitario, buscar las vías, la cooperación y los métodos que pongan fin a este flagelo de la humanidad. EL TERRORISMO.
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